#

)

SVET ZA RADIODIFUZIJO

Stegne 7

1000 Ljubljana
Slovenija

T01583 6300
FO15111101

E srdf.box@apek.si
www.srdf.si

Stevilka: 0012-50/2012/4
Ljubljana, 28. avgust 2012

ZAPISNIK

3. seje Sveta za radiodifuzijo, ki je bila v torek, 17. julija 2012, ob 16. uri, na sedezu Sveta za
radiodifuzijo, Stegne 7, v Ljubljani.

Prisotni clani Sveta za radiodifuzijo:

izr. prof. dr. Dejan Jelovac (predsednik)
mag. Valerij Grasi¢ (namestnik predsednika)
Mitja Katavic

mag. Borivoj Kos

Jernej Markic

Sebastjan Strmsek

Ostali prisotni:

Franc Dolenc, APEK

Mark Pohar, APEK

Miro Petek, MIZKS

Sebastjan Arti¢, CARLI d.o.o.

Matjaz Dodi¢, DOMATES d.o.0.

Leo Oblak, GIZ radiodifuznih radijskih in televizijskih medijev
Matjaz Zbontar, GIZ slovenskih neodvisnih avdio in video producentov
Damir Copi, APEK

Tanja KerSevan Smokvina, APEK

Petra Zupanci¢, APEK

Na zacetku seje je predsednik Sveta za radiodifuzijo pozdravil vse prisotne ter ugotovil, da so se seje
udeleZile vse vabljene osebe ter Sest ¢lanov Sveta, medtem ko se je g. AleS Pavlin opravicil. S tem je
bila potrjena sklepénost Sveta.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, O proti in O vzdrZanimi sprejel naslednji dnevni red:
1. Potrditev zapisnika 2. redne seje in 1. korespondencne seje Sveta za radiodifuzijo
2. Pregled uresnicevanja sklepov s prejsnjih sej ter pobude in predlogi ¢lanov — Evidenca o
izvajanju sklepov in pobud
3. Splosni akt o nacrtu uporabe radijskih frekvenc (NURF-2) — v soglasje




4. Dopis odvetniske druzbe Andri¢ o.p. — d.o.0. po pooblastilu druzbe NORKRING d.o.0., Trg
republike 3, 1000 Ljubljana v zadevi prenosa Dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti za
televizijski program TV PINK 3 ter dopis, ki ga je v zvezi s tem Svet posredoval Agenciji za
posto in elektronske komunikacije RS — obravnava

5. Dopis druzbe Carli d.o.o., Bravnicarjeva 13, 1000 Ljubljana v zvezi z dodelitvijo pravice
razSirjanja televizijskega programa v digitalni radiodifuzni tehniki na obmocju RS za
televizijski program Golica TV, ki je bil s sklepom Sveta predlagan Agenciji za posto in el.
komunikacije RS — v vednost

6. Dopis Agencije v zvezi s sklepom Sveta, st. 0012-39/2012/3, v zadevi izdaje Dovoljenja za
izvajanje televizijske dejavnosti druzbi Media Holding d.o.0., Smartinska cesta 152, 1000
Ljubljana za televizijski program TOP TV ter dopis, ki ga je v zvezi s tem Svet posredoval
Agenciji — obravnava

7. Dopis Agencije v zvezi s sklepom Sveta, §t. 0012-37/2012/6, v zadevi ureditve pladila
sekretarja/-ke Sveta — obravnava

8. Dopis GIZ radiodifuznih radijskih in televizijskih medijev v zvezi z retransmisijo tujih
televizijskih programaov, ki trzijo oglase v Sloveniji — v vednost

9. Predlogi in pripombe v zvezi s spremembami Poslovnika Sveta za radiodifuzijo (sodelovanije
javnosti, narava gradiva, moiZnosti izvedbe (korespondencnih) sej, sprejetje sklepa, ki
pooblaica sekretarko za podpisovanje zadevnih dokumentov ipd.) — obravnava

10. Sklep o visini mesecnih nagrad — v sprejem

11. Razno (obravnava aktualnih zadev, npr. dajanje informacij javnega znacaja, podpisovanje
dokumentov, naslovljenih na Svet, ter sprejetje obvestil za objavo na spletni strani)

K tocki 1) Potrditev zapisnika 2. redne seje in 1. korespondencne seje Sveta za radiodifuzijo
Predsednik Sveta je dal na glasovanje potrditev zapisnikov 2. redne in 1. korespondencne seje Sveta.

Svet je s 6 glasovi za, O proti in 0 vzdrZanimi sprejel nasledniji:
SKLEP &t. 1/1lI
Potrdi se zapisnik 2. seje Sveta za radiodifuzijo v predloZenem besedilu ter arhivira in objavi na

Svet je s 6 glasovi za, 0 proti in O vzdrZanimi sprejel naslednji:

SKLEP t. 2/11

Potrdi se zapisnik 1. korespondenéne seje Sveta za radiodifuzijo v predloZzenem besedilu ter arhivira
in objavi na spletni strani www.srdf.si.

K tocki 2) Pregled uresni¢evanja sklepov s prejénjih sej ter pobude in predlogi élanov — Evidenca o
izvajanju sklepov in pobud

Ga. Zupanci€ je prebrala sklepe in dogovore, sprejete na zadnji, 2. seji Sveta in na zaprosilo
predsednika posebej izpostavila sklepe, ki so ostali nerealizirani. Na tem mestu je bilo tudi
pojasnjeno, da je Svet pred sejo s strani Agencije za posto in elektronske komunikacije RS prejel dopis
v zvezi z zadevnimi sklepi. Predsednik je odprl razpravo.

G. Strmsek je izrazil presenecenje nad poznim odgovorom Agencije, saj je po njegovih besedah
preteklo ve€ kot mesec dni. Zato je predlagal, da naj se Svet z dopisom seznani in ga obravnava na
prihodniji seji. Predsednik je v nadaljevanju dodal, da tudi Poslovnik Sveta predvideva, da se hkrati z
vabilom na sejo ¢lanom in vabljenim osebam odposlje tudi gradivo, in sicer najmanj osem dni pred
sejo.



G. Pohar je v odgovor pojasnil, da tako v zapisniku kot v sklepu ni predviden rok, medtem ko
Poslovnik dologa notranje delovanje Sveta. Zato je predlagal, naj Svet v prihodnje doloéi rok, do
katerega Zeli prejeti odgovor.

Predsednik je povedano vzel na znanje in Se dodal, da dosedanja praksa v sodelovanju z Agencijo ni
bila taksna, ker so Clani Sveta zmeraj poskusali delovati v dobri veri, da pa bo predlog Svet v
prihodnje vsekakor uposteval.

G. Strmsek pa je nadaljeval, da Agencija tudi v tem primeru ni absolutno vezana na postavljeni rok in
izrazil mnenje, da je tak3no delovanje nekorektno. Svet je namre¢ v duhu dobrega medsebojnega
sodelovanja pri€akoval, da bo Agencija upo3tevala vnaprej predvidene termine sej, ko Svet
obravnava prejete odgovore, je zakljucil. G. Dolenc je pojasnil, da je treba upostevati dopustniski Cas,
in torej trenutno situacijo razumeti kot izjemo. Predlagal je Se, da Svet nekatere tocke iz dopisa
vseeno obravnava na tokratni seji, medtem ko bi ostalo lahko obravnavali naslednji¢. V zvezi z
nadaljnjim sodelovanjem pa dodal, da naj bodo postavljeni roki razumni, in torej taksni, da bodo
omogocali kar se da korektno sodelovanje. Predsednik se je zahvalil za to pojasnilo in dodal, da bo
Svet o predlogu razmislil. Ravno tako sprejema pojasnilo v zvezi s trenutnim ¢asovnim obdobjem in
dolocitvijo rokov v prihodnosti. V nadaljevanju pa zakljuéil, da tokratni dnevni red ne predvideva te
tocke, zato bo Svet omenjeno gradivo uvrstil na naslednjo sejo, ko bo lahko kompetentno razpravijal.
G. Dolenc se s sli3anim ni strinjal in ponovno pozval Svet, naj gradivo obravnava, cetudi z ustnimi
pojasnili predstavnikov Agencije. V kolikor je namrec Zelja in potreba, potem ne vidi razloga, da naj
gradivo ne bi bilo obravnavano, v nasprotnem primeru pa naj bo sprejeta ugotovitev o uvrstitvi na
prihadnjo sejo, je Se zakljudil.

Predsednik je vztrajal pri ugotovitvi, da tak§en nacin sodelovanja Agencije s Svetom ni korekten,
ravno tako tudi ustni nacin podaje pojasnil ni ekvivalenten pisnemu pojasnilu. Na tem mestu je Se
izpostavil problem podpisnika, ko v nasprotju z dosedanjo prakso dokumentov ne podpisuje direktor
Agencije oz. z njegove strani pooblastena oseba. Ga. KerSevan Smokvina je na tem mestu Zelela
podati pojasnilo v zvezi s sprejetim internim pravilnikom Agencije (Navodilo o podpisovanju in
parafiranju dokumentov) in razli¢nimi statusi dokumentov, tj., ali gre za konéni dokument ali fazo v
postopku, in torej nacina njihovega podpisovanja, vendar je predsednik razloZil, da bo ta tematika,
kot Ze predvideno, obravnavana pod to¢ko razno.

K tocki 3) Splosni akt o nacrtu uporabe radijskih frekvenc (NURF-2) — v soglasje

Potem ko je predsednik odprl razpravo, je g. Katavi¢ izpostavil prejete pripombe k Splodnemu aktu
(npr. T2 d.o.0., Telekom Slovenije d.d.) in zastavil vprasanje, ali so bili v zvezi z njimi s strani Agencije
podani ustrezni odgovori.

G. Dolenc je v nadaljevanju tudi v zvezi z nekaterimi drugimi konkretnimi vsebinskimi vprasanji
pojasnil, da so bile upoStevane vse pripombe in da je Agencija v celoti zagotovila pogoje za ustrezno
uporabno radijskih frekvenc.

Predsednika je zanimalo tudi, ali drZi navedena pripomba v zvezi s podaljSevanjem veljavnosti odlocb,
ki se izte€ejo v letu 2013, brez javnega razpisa. G. Dolenc pa pojasnil, da tematika sicer ne spada pod
pristojnosti Sveta, a je Agencija pripravljena odgovarjati tudi na tovrstna vprasanja pod tocko razno.
Predsednik je na to pripomnil, da je Svet zanimalo zgolj, ali so bili podani odgovori.

G. Grasic je dopolnil, da sicer SirSe tematika zadeva tudi Svet, saj se vsebine lahko prenasajo tudi po
zraku in je treba omogoditi razvoj zdrave konkurence. Pojasnil je, da bodo v prihodnosti poleg
prenosa signala po kablu, zraku, IPTV ipd. vsebine na zahtevo dostopne tudi tu, zato je tematika
zanimiva tudi za Svet — tudi v luci priprave strategije. Slednja bi lahko bila tudi tema avgustovskega
srefanja med obema organoma, je Se predlagal. G. Dolenc se je strinjal ter $e enkrat poudaril, da gre
za vsebinsko pristojnost Sveta za elektronske komunikacije, kar je treba pri obravnavi dokumenta
pod tokratno tocko vsekakor upostevati.



Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in O vzdrZanimi sprejel nasledniji:

SKLEP 3t. 3/111

Svet za radiodifuzijo (v nadaljnjem besedilu: Svet) Agenciji za posto in elektronske komunikacije
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Agencija) daje soglasje k sprejetju Splosnega akta o
nacrtu uporabe radijskih frekvenc (v nadaljnjem besedilu: NURF-2), v delu, ki se nanasa na radijske
frekvence, predvidene za radiodifuzijo (vasa opravilna §t. 0073-3/2011/15).

Svet pa je na zadevni seji, ob predhodnem soglasju predstavnikov Agencije, tudi odlocil, da bodo vsa
odprta vprasanja v zvezi z nekaterimi ureditvami NURF-2 natancneje obravnavana na dogovarjenem
dvostranskem srecanju med Svetom in Agencijo, predvidoma 28. avgusta 2012.

Zato Svet prosi Agencijo za odgovor, v koliksni meri in na kakSen nadin je upostevala vse prejete
pripombe druZb T-2 d.0.0. in Telekom Slovenije d.d., tj. s posebnim poudarkom na vpraganjih v zvezi
z ureditvijo 800 MHz pasu (postopek dodelitve frekvenc, Stevilo operaterjev ipd.) ter morebitnim
podaljsevanjem veljavnosti odlocb, ki se iztecejo v letu 2013, brez javnega razpisa.

Svet pricakuje pisni odgovor, ki bo predmet napovedanega sestanka, najkasneje do 20. avgusta 2012.

K tocki 4) Dopis odvetniske druzbe Andri¢ o.p. — d.0.0. po pooblastilu druzbe NORKRING d.o.0., Trg
republike 3, 1000 Ljubljana v zadevi prenosa Dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti za
televizijski program TV PINK 3 ter dopis, ki ga je v zvezi s tem Svet posredoval Agenciji za posto in
elektronske komunikacije RS — obravnava

Predsednik je uvodoma prebral dopis, ki ga je Svet posredoval Agenciji, ko naj bi slednja posredovala
nepopolno gradivo v zadevi za prenos Dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti druzbe PINK SI
d.o.o., ter odprl razpravo.

G. Strmsek je poudaril, da Svet ni prejel odgovora. Predsednik pa dodal, da zanj tudi ni bil dologen
rok. G. Copi pa je pojasnil, da je odgovor pod drugo tocko dopisa, ki je bil predmet obravnave 7e
zgoraj. Predsednik je ponovil, da je Svet odgovor Agencije prejel tik pred zdajci, zato ga ¢lani Sveta
niso mogli preuciti. Po predlogu g. Katavica, da lahko Svet v nekaterih tockah (preostalo na prihodniji
seji) vseeno obravnava prejeti dopis, je predsednik predlagal odmor za seznanitev z gradivom.

Seja se prekine ob 17.05 uri in nadaljuje ob 17.25 uri.

Po prekinitvi je predsednik nadaljeval z ugotovitvijo, da druga tocka dopisa Agencije ni odgovor na
dopis Sveta. Le-ta je namrec jasno izpostavil problematicno situacijo, ko h gradivu ni bil priloZen sklep
sodisca v zvezi z rubeZem, in torej Svet pri odlocanju o prenosu dovoljenja ni bil seznanjen z vsemi
pomembnimi dejstvi. Namesto odgovora pa zadevna tocka, sklicujo¢ se na zakon, poda splosen opis
postopka, ki ne pojasni, zakaj Svet ni prejel popolnega gradiva. G. Copi je odgovoril, da Agencija ravna
v skladu z Zakonom o medijih in Splo3nim aktom o dovoljenju za izvajanje radijske in televizijske
dejavnosti ter preveri vse obvezne sestavine vloge. Prav tako pa je v tem primeru Slo za rubez pravice
razsirjanja televizijskega programa v digitalni radiodifuzni tehniki, cesar ne gre enaciti z dovoljenjem
za izvajanje televizijske dejavnosti. G. Pohar pa Se dodal, da Svet odloca z vidika programskih vsebin
in ne prenosa digitalne pravice ipd.

V nadaljevanju je potekala debata o upravi¢enosti zahteve Sveta po posredovanju sklepa sodis¢a, in
torej posredovanega nepopolnega gradiva, o interpretaciji sklepa sodis¢a — rubeZ pravice razsirjanja
programa v digitalni tehniki oz. rubeZ dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti. Odprto je bilo
vpradanje upostevanja vseh relevantnih dejstev (odlocitev sodis€a, zmoZnost izpolnjevanja zahtev iz
dovoljenja) na eni strani ter sledenje procesnim postavkam in pogojem, tj. pravilom postopka, kot jih
doloca zakon, torej formalisticnim pogojem, kot se je izrazil g. Strmsek, na drugi strani. Kot je 3e
dejal, slednjim sledi Agencija, medtem ko Svet pri svojem odlofanju mora pridobiti vse relevantne
informacije, ki so potrebne za celostni uvid situacije.

G. Dolenc je v nadaljevanju strnjeno povzel, da je treba upostevati tudi dejstvo, da je prvic v Sloveniji
zarubljena brezplacna materija, zato obrisi celotne zadeve v tem trenutku Se niso jasni. Dana situacija



namre¢ odpira Stevilne nove dileme. G. Pohar pa dodal, da po njegovem mnenju sklepa sodisca
nikakor ne gre razumeti kot rubez dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti, saj le-to ne more biti
predmet rubeza.

Predsednik in g. Marki¢ pa sta ponovila, da bi sliSani razlagi navkljub Svet moral prejeti popolno
gradivo, ki bi vsebovalo tudi sklep sodii¢a, saj je razvidno, da imamo opraviti s pomembno in
unikatno problematiko. G. Markic je Se dodal, da se v zadevi pojavlja upravicen sum osSkodovanja
upnikov. G. Copi pa ponovno poudaril, da ni §lo za rubez dovoljenja, pa¢ pa za rube? digitalne pravice,
kjer pa Svet ne daje predhodnega mnenja. G. Dolenc je v nadaljevanju Se dodal, da je ocitno prislo s
strani Agencije do napacne interpretacije »rubeZa pravice«, ¢emur se bo treba v prihodnosti vsekakor
izogniti. G. Copi je na tem mestu povedal, da Agencija 3e ni prenesla dovoljenja ravno zaradi vseh
odprtih dilem. Ravno tako pa je bilo po njegovem mnenju ustrezno pojasnjeno, zakaj je bilo gradivo
posredovano kot takino.

V nadaljevanju so ¢lani Sveta poudarili, da naj Agencija v prihodnje poslje popolno gradivo, cetudi
sama presodi, da posamezna informacija z vsebinskega stali¢a za odloc¢anje ni pomembna.
Predsednik pa je Se dodal, da gre sklep sodis¢a lahko razumeti tudi kot rubez dovoljenja in ne zgolj
digitalne pravice, kot smo to slidali zgoraj, torej za rubeZ odlocbe v celoti. Ga. Kersevan Smokvina je
pojasnila, da je digitalna pravica nadgradnja dovoljenja. G. Dolenc pa nadaljeval, da do nastale
situacije, ko Svet ni prejel popolnega gradiva, ni pridlo nalas¢ in da gre ocitno za neljubi dogodek.
Predsednik je zaprosil, da naj Agencija vse do sedaj povedano zapiSe in ustrezno popravi drugo tocko
posredovanega dopisa. Ga. KerSevan Smokvina pa je opomnila, da se na seji Ze vodi zapisnik.
Predsednik se je sicer strinjal, a poudaril, da vse zgoraj povedano ne vsebuje obrazloZitev v drugi
tocki posredovanega dopisa Agencije. G. Dolenc je odgovoril, da so prisotni predstavniki Agencije
natancno ustno pojasnili zadevo, zato ni potrebe po ponovnem pisnem posredovanju odgovora.
Predsednik pa ponovno poudaril, da ne sprejema druge totke dopisa in zahteval njegovo pisno
dopolnitev. G. Katavic in g. Kos pa sta se na tem mestu strinjala, naj bo vse zapisano v zapisniku.
Predsednik je tako zaklju€il razpravo, da Svet sprejema ustno pojasnilo direktorja Agencije ter
obenem meni, da Svet pri odlocanju v zadevni tocki ni prejel vseh potrebnih informacij. O pisnem
odgovoru Agencije bo Svet razpravljal na naslednji seji.

K toéki 5) Dopis druibe Carli d.o.o., Bravni¢arjeva 13, 1000 Ljubljana v zvezi z dodelitvijo pravice
razSirjanja televizijskega programa v digitalni radiodifuzni tehniki na obmocju RS za televizijski
program Golica TV, ki je bil s sklepom Sveta prediagan Agenciji za posto in el. komunikacije RS - v
vednost

Predsednik je uvodoma predstavil situacijo in povzel vsebino treh sklepov, s katerimi Svet Agenciji
predlaga dodelitev pravice za razdirjanje televizijskega programa v digitalni radiodifuzni tehniki na
obmocju Republike Slovenije trem programom na podlagi izpeljanih javnih razpisov. V nadaljevanju
pa 3e dopisa dveh izdajateljev, in sicer druzb Carli d.o.o. ter Domates d.0.0. v zvezi s po njunem
mnenju neupravi¢enim odlasanjem izdaje odlocb s strani Agencije.

G. Dolenc je v odgovoru povedal, da gre za tri javne razpise, v katerih se rok za izdajo odlo¢be iztece
20. julija 2012, in je torej v tem trenutku, tj. 17. julija 2012, takSno pisanje neutemeljeno in je
navadno natolcevanje. Ker gre e za €as znotraj postopka svetuje izdajateljem, naj poéakajo na izdajo
odlocb in se ne posluZujejo tovrstnega obrekovanja. Seveda pa lahko Agencija konkretno situacijo
natancneje pojasni. Odzval se je g. Dodic ter pojasnil, da na izdajo odlocb cakajo Ze zelo dolgo, tj. od
oktobra 2011. Tako on sam ne vidi razloga, zakaj odlocbe ne bi bile izdane, ce je Svet Ze izdal sklepe s
predlogi izbranih ponudnikov. Po njegovem mnenju tako ne obstajajo vec tehtni razlogi, da se
postopek ne bi koncal. Dodal je e, da se je v preteklosti Ze obrnil na Agencijo, kjer pa so mu
odgovorili, da obstajajo zadrzki na podlagi 26. ¢l. Zakona o digitalni radiodifuziji, zato se je sam obrnil
na operaterja multipleksa in pridobil informacijo, da kapacitete obstajajo, je Se dodal.

G. Katavi€ je povzel, da razume izdajatelja, ki Zeli opravljati dejavnost in izpolnjuje pogoje, pa mora v
dolgotrajnem postopku cakati na dodelitev pravice. K temu, da je preteklo toliko ¢asa je pripomoglo



tudi dejstvo, da Svet v vmesnem ¢asu ni obstajal, kar bi zakonodajalec v prihodnosti moral ustrezno
predvideti in prepreciti takSno neugodno situacijo z dopolnitvijo ustrezne zakonske resitve.

G. Dolenc je v nadaljevanju Se opozoril na specifi¢no situacijo, saj so bili javni razpisi objavljeni, ko
smo v Sloveniji Se imeli drugi multipleks in ni bilo tezav pri zagotovitvi prostih kapacitet. V vmesnem
Casu pa je drugi multipleks prenehal delovati in tako smo danes sooceni z dejstvom, ko je teoreticno
nemogoce vsem trem programom zagotoviti nacionalno pokrivanje. Odpirajo pa se nekatere druge
moZnosti, kot so regionalno pokrivanje, lokalni multipleksi itd. Vse moZne aspekte pa mora Agencija
upostevati pred izdajo odloch. Predsednik se je strinjal in poudaril, da bi o tej tezki situaciji morali biti
obvesceni tudi izdajatelji, ki Cakajo na dodelitev odlocb. G. Grasi¢ pa nadaljeval, da bi z vsem moral
biti seznanjen tudi Svet, ki je na prejSnji seji pogresal tu podano obrazloZitev glede pomanjkanja
prostih kapacitet. Vse to so namre€ vprasanja, ki zadevajo nase delo v javno dobro, prav tako pa nas
vsa ta vprasdanja ¢akajo pri pisanju strategije, torej Ze na avgustovskem sestanku, je $e zakljucil.

G. Katavic je e dodal, da je torej treba postopek zakljuciti v treh dneh in izrazil upanje, da se bo nasla
ugodna reditev. Ob tem pa se je Se dotaknil novonastale situacije v zvezi z umikom drugega
multipleksa in nedorecenim polozajem Norkringa v Sloveniji. Zanimalo ga je tudi, kakSne so moznosti
za razreSitev nastale situacije, predvsem pa ¢imprej$njega zagona drugega multipleksa. G. Dolenc je
pojasnil, da bo Agencija preucila situacijo in izdelala studijo o ugotovljenih razmerah in potrebah na
trzis€u, v izogib ponovitvi situacije z Norkringom. Po njegovih besedah je razpis za nov multipleks, v
kolikar bo raziskava pozitivha, mozno pricakovati Sele konec leta 2012.

Predsednik je $e pozval Agencijo, naj v prihodnje seznani Svet z vsemi okolis¢inami, ki so pomembne
pri odlo¢anju. Kot je namre¢ jasno razvidno iz danasnje razprave, Svet pogreSa posredovanje
informacij s strani Agencije v formi informativne simetrije, ki je odraz uspeinega medsebojnega
delovanja.

V nadaljevanju je bilo dogovorjeno, da bodo vprasanja v zvezi z drugim multipleksom, potrebami in
razpisom zanj, odvzemom dovoljenja, prostimi kapacitetami, razpustom frekvenc itd. med drugim
tema avgustovskega sestanka, saj vsebina presega okvire tokratne tocke dnevnega reda.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZanimi sprejel nasledniji:

SKLEP st. 4/l

Svet za radiodifuzijo (v nadaljnjem besedilu: Svet) se je seznanil z v vednost prejetimi dopisi (5t. 0012-
58/2011/5 in 6 ter $t. 0012-57/2011/5) obeh druzb, iz katerih izhaja, da Agencija za posto in
elektronske komunikacije Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: Agencija) neupraviceno ne
dodeli odlo¢h, s katerimi podeljuje pravico za razdirjanje televizijskega programa v digitalni
radiodifuzni tehniki. Svet je namrec s sklepi 5t. 0012-57/2011/4, 0012-58/2011/4 in 0012-59/2011/4,
z dne 18. junija 2012, podal Agenciji obrazloZzen predlog izbire predmetnih programov (Golica TV,
Sponka.tv, TV nakupi) obeh druzb. Kot Se izhaja iz dopisov, naj ne bi za takSno ravnanje Agencije
obstajali nikakrdni tehni¢ni oz. pravni zadrzki.

Svet se je na zadevni seji podrobneje seznanil $e z ustnim pojasnilom g. MatjaZza Dodiéa, zakonitega
zastopnika druzbe Domates d.o.o0., ter pridobil pojasnilo predstavnikov Agencije, da je treba
upostevati vso kompleksnost zadeve in novonastalo situacijo, ko imamo v Sloveniji samo en delujodi
multipleks z nacionalnim pokrivanjem, €emur ob uvedbi zadevnih javnih razpisov ni bilo tako.
Pojasnjeno pa je bilo tudi, da sicer postopki za izdajo odlocb $e potekajo, saj rok za zakljucek treh
javnih razpisov potece 22. julija 2012. Kot je $e zatrdil direktor Agencije, g. Franc Dolenc, bo Agencija
absolutno upo3tevala navedeni rok in, upo3tevajoc vse aspekte, podala ustrezno resitev.

Ob 18.20 uri sejo zapusti g. Artic ter za njim se g. Petek.



K tocki 6) Dopis Agencije v zvezi s sklepom Sveta, §t. 0012-39/2012/3, v zadevi izdaje Dovoljenja za
izvajanje televizijske dejavnosti druzbi Media Holding d.o.0., Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana
za televizijski program TOP TV ter dopis, ki ga je v zvezi s tem Svet posredoval Agenciji — obravnava
Predsednik je uvodoma povzel situacijo, ko je Svet na prejsSnji seji sprejel sklep, da vloge za izdajo
dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti druzbe Media Holding d.0.0. ne more obravnavati, saj
vlogo prepoznava kot nerazumljivo. Svet je prejel pojasnilo Agencije, da je vloga popolna. Ni pa dopis
po besedah predsednika vseboval odgovora na zastavljeno vprasanje glede lastnistva druzbe. Na tem
mestu je odprl razpravo.

G. Pohar je povedal, da Agencija v postopku ne preverja lastniStvo druzbe, pa¢ pa v skladu z zakonom
zgolj zakonitega zastopnika, ki ga preveri v AJPES-u. G. Kos pa dodal, da iz dokumentacije ni razvidno,
kdo je pravzaprav sploh zaprosil za izdajo dovoljenja, ob tem pa se poraja tudi sum o3Skodovanja
upnikov. G. Copi je v odgovoru ponovil, da to presega pristojnosti Agencije, saj ta v postopku preverja
zgolj popolnost vioge. Vsa ostala vprasanja spadajo pod pristojnosti drugih organov. G. Marki¢ pa je
kljub temu opozoril na po njegovem pomembno dejstvo, da ima obravnavana druzba blokiran racun.
G. Grasi¢ je strnil, da bi bilo treba pri regulaciji medijev na zadeve gledati vecplastno in pri tem
upostevati tudi nekatere druge okoli$¢ine, npr. oskodovanje upnikov, razloge za prenos in izdajo
dovoljenja ipd. G. Pohar je Se dodal, da so za tovrstne anomalije pristojni organi pregona, medtem ko
Agencija, kot Ze rec¢eno, postopa v skladu z veljavnimi zakoni.

V nadaljevanju se je razprava odvijala okoli obstoja indicev in pristojnosti za ugotavljanje suma
storitve kaznivega dejanja, viSini osnovnega kapitala, ki je potreben za ustanovitev druibe ter
izigravanju tovrstnih pogojev ter naravi dovoljenja, ki subjekt konstituira kot televizijski oz. radijski
medij in je podlaga za sodelovanje na javnih razpisih, drugih obveznosti pa ne nalaga. S pridobitvijo
dovoljenja pa kasneje prihaja do razlicnih malverzacij, ko se prodaja tretjim osebam. Pomembno
dejstvo pa je, da dovoljenje za izvajanje televizijske dejavnosti ni enako digitalni radiodifuziji, ki je
redka dobrina. Kot pa je Se opozorila ga. Tanja KerSevan Smokvina je takina ureditev, ko lahko
dovoljenje pridobi vsak in na ta nacin sprejme tudi obveznost, temelj svobodnega izraZzanja. Na koncu
pa so se vsi razpravljavci strinjali, da bi moral zakonodajalec razmisliti o spremembi zakona v smeri
upostevanja vseh relevantnih dejstev pri izvedbi javnih razpisov. Predsednik pa je $e poudaril, da je
Ze napisana Strategija jasno zavzela stalis¢e proti prodaji frekvenc, kar je »izvirni greh slovenske
medijske krajine«. V kolikor je imetnik namre¢ ve¢ ne uporablja, naj jo vrne driavi, je 3e dejal ter
zakljucil, da Svet od Agencije pri€akuje seznanitev z vsemi relevantnimi informacijami v postopku, s
katerimi je ta seznanjena.

Potem ko je Svet pridobil podatek, da Agencija v zadevi Se ni odlocila, je predsednik dal sklep na
glasovanje.

Svet je soglasno s 4 glasovi za, 2 proti in 0 vzdrZanimi sprejel naslednji:

SKLEP st. 5/11i

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivno
predhodno mnenje k izdaji dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti druzbi Media Holding d.o.o0.,
Smartinska cesta 152, 1000 Ljubljana za televizijski program TOP TV.

K tocki 7) Dopis Agencije v zvezi s sklepom Sveta, $t. 0012-37/2012/6, v zadevi ureditve placila
sekretarja/-ke Sveta — obravnava

Razprava se je odvijala okoli obstojecih moZnosti glede ureditve pladila dela sekretarja Sveta. Potem
ko je Svet na drugi seji sprejel sklep, da naj ureditev sledi 103. €l. ZMed in dosedaniji dobri praksi, je
Agencija v odgovoru zapisala, da je treba imeti za izplacilo dodatka javnemu usluzbencu podlago v
zakonu oz. zakonitem predpisu, zato Svet poziva, naj to uredi v svojem Poslovniku, kot ima to urejeno
Svet za elektronske komunikacije. Svet je zavzel stalis¢e, da podlago ne more predstavljati Poslovnik,
pat pa je to lahko le zakon. V nadaljevanju je bilo moc slisati razli¢na staliS¢a v zvezi z virom



financiranja, letnim finanénim nacrtom in njegovim rebalansom, moZnostih, ko lahko delo ostane
neplacano, samega nacina dela in sekretarja, ki ga po Poslovniku imenuje sam Svet. Ob koncu
razprave je bil doseZen dogovor, da bodo v vmesnem ¢asu med sejama poiskane Se druge moZnosti, s
katerimi se bosta strinjali obe strani.

V nadaljevanju se je razprava razvila v smeri objave o delu Sveta v €asopisu Dnevnik, z dne 6. julija
2012, ko je predsednik opozoril na zavajajoco rabo besede sejnina, ki to ni, saj tako Poslovnik kot na
vsaki seji sprejet sklep jasno dolocata vidino mesecnih nagrad. Svet je nadalje Agencijo pozval k
pojasnilu v zvezi s posredovanjem odgovora novinarju s strani njene sluzbe za odnose z javnostmi. Po
mnenju Sveta je bila storjena napaka, saj je edini pristojen za posredovanje informacij javnosti samo
predsednik Sveta ali z njegove strani pooblad¢ena oseba.

Odgovor Agencije se je glasil, da je njegova sluZzba za odnose z javnostmi posredovala odgovor, ker je
Slo za informacije javnega znacaja, ki jih je dolZzna posredovati po uradni dolZnosti, medtem ko dela
Sveta ni komentirala. Predsednik pa je ob koncu poudaril, da je edina pristojna oseba za
komuniciranje z javnostjo predsednik Sveta, iz ¢esar jasno izhaja, da je Agencija prekrsila svoja
pooblastila.

K tocki 8) Dopis GIZ radiodifuznih radijskih in televizijskih medijev v zvezi z retransmisijo tujih
televizijskih programov, ki trZijo oglase v Sloveniji — v vednost

Predsednik je povzel besedilo dopisa, v katerem posiljatelj Svet seznanja s problematiko oddajanja
tujih televizijskih programov s slovenskimi podnapisi in slovenskimi avdiovizualnimi komercialnimi
sporadili v kabelskih in IPTV omreZjih v Republiki Sloveniji. Kot je e dodal, iz dopisa izhaja tudi, da sta
bila o tem obvescena tudi InSpektorat RS za kulturo in medije in Agencija.

G. Katavi¢ se je strinjal, da gre za velik problem, saj so ti programi brez kakrSnekoli regulacije.
Predsednik pa je na predstavnike Agencije naslovil vprasanje v zvezi z njenim stalis¢em, ali ti
programi spadajo pod jurisdikcijo Republike Slovenije, in bi torej morali biti vpisani v razvid medijev.
Odgovor je podal g. Copi, ki je povedal, da je Agencija ta problem e zaznala in ravno tako Ze apelirala
na InSpektorat za medije k ukrepanju. Agencija namrec postopa v skladu z Zakonom o avdiovizualnih
medijskih storitvah, medtem ko razvid medijev spada pod Ministrstvo. Dodal je tudi, da odgovor ni
enostaven, saj je treba upostevati dikcijo Direktive o avdiovizualnih medijskih storitvah, ki jasno
doloca, da so ponudniki medijskih storitev pod pristojnostjo drZave, v kateri ima podjetje sedeZ. Ob
tem pa je SirSe treba upoStevati tudi duh Direktive o svobodnem sprejemanju in oddajanju
avdiovizualnih storitev. V primeru dokazovanja nepravilnosti in nespoStovanja pravnega reda ciljane
driave gre za dolgotrajen postopek, ki zahteva sodelovanje z Evropsko komisijo, snemanje programa
v obeh drziavah ipd. Ga. KerSevan Smokvina pa je nadaljevala, da so ti programi konkurenca
predvsem programom tematske narave, ki pa morajo zadostiti Stevilnim nacionalnim zakonskim
zahtevam. Zato bi veljalo razmisliti v smeri omilitve restriktivnih zakonskih omejitev za tovrstne
domace programe. A taksno reSitev mora predvideti zakon o medijih, kot je to Ze vsebovala njegova
padla razli¢ica, je Se zakljudila. G. Oblak je dodal, da velino teh programov nastane v Sloveniji, kjer se
jim dodajo slovenski podnapisi in oglasi. Teh programov tako ne vidimo prek satelita, pravzaprav jih
ne vidi nihce drug, saj so namenjeni izklju¢no slovenskemu gledalcu. Kot vsi drugi slovenski programi
pa ti programi nimajo dovoljenja za izvajanje dejavnosti. Zato bi morala Agencija ustrezno ukrepati in
zahtevati od operaterjev, da prenehajo z oddajanjem takdnih programov. Za konec je 3e dodal, da ti
programi nimajo nobenih stroskov, delajo pa ogromno Skodo izdajateljem, ki sodijo pod slovensko
jurisdikcijo. G. Copi je v odgovoru dejal, da ta problematika primarno ne spada pod Agencijo, saj
razvid medijev vodi Ministrstvo. Ze v lanskem letu je Agencija apelirala na Indpektorat, ki mu Zakon o
medijih podeljuje pristojnost za redevanje tovrstnih vprasanj. Agencija namrec izvaja nadzor na
podlagi dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti, ki ga izdajatelj pridobi potem, ko medij vpise v
razvid pri Ministrstvu.



Predsednik je strnil razpravo, da bi bilo treba zakonodajalcu podati predlog za spremembo zakona.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZanimi sprejel nasledniji:

SKLEP t. 6/111

Svet za radiodifuzijo (v nadaljnjem besedilu: Svet) se je seznanil s prejetim dopisom in dejstvom, da je
z omenjeno problematiko seznanjen tudi InSpektorat Republike Slovenije za kulturo in medije (v
nadaljnjem besedilu: InSpektorat). Na zadevni seji je predstavnik GIZ radiodifuznih radijskih in
televizijskih medijev pojasnil, da je bil InSpektoratu podan predlog za uvedhbo inSpekcijskega postopka
in prepovedi izvajanja dejavnosti.

Ker Svet ocenjuje zadevno problematiko kot izredno zaskrbljujoco za slovenski medijski prostor, prosi
Indpektorat za posredovanje odgovora, kaj v zadevi je Ze hilo storjenega in kaj namerava na tem
podrocju Se storiti. Ravno tako pa Svet tudi zanima, katere so tiste aktivnosti, ki jih je InSpektorat ze
pricel po prejetju zgoraj navedenega predloga.

K _tocki 9) Predlogi in pripombe v zvezi s spremembami Poslovnika Sveta za radiodifuzijo
(sodelovanje javnosti, narava gradiva, moznosti izvedbe (korespondencnih) sej, sprejetje sklepa, ki
pooblasca sekretarko za podpisovanje zadevnih dokumentov ipd.) — obravnava

Svet je pri tej tocki sprejel odlocitev, da bo zaradi tokratnega obseinega seznama zadev in njihove
kompleksnosti vse spremembe v zvezi s Poslovnikom Sveta obravnaval na eni izmed prihodnjih sej.

K tocki 10) Sklep o visini mesecnih nagrad — v sprejem
Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZanimi sprejel nasledniji:
SKLEP &t. 7/1lI
Na podlagi Odloka o ustanovitvi Sveta za radiodifuzijo (Uradni list RS, st. 62/01, 115/06, 100/07 in
30/12) in upostevajoc vse kriterije, ki so kumulativno nasteti v 27. ¢lenu Poslovnika, Svet dolo¢i visino
nagrad za mesec julij 2012 za posamezne clane, kot sledi:
1. predsednik sveta:
- izr. prof. dr. Dejan Jelovac - 723,73 EUR
2. ¢lani sveta:
- mag. Valerij Grasi¢ — 241,24 EUR
- Mitja Katavi¢ — 241,24 EUR
- mag. Borivoj Kos — 241,24 EUR
- Jernej Markic — 241,24 EUR
- dr. Ale$ Pavlin — 241,24 EUR
- Sebastjan Strm3ek — 241,24 EUR
Izpladilo se izvede prvi naslednji delovni dan po prejetju sklepa.

K tofki 11) Razno (obravnava aktualnih zadev, npr. dajanje informacij javnega znaéaja,
podpisovanje dokumentov, naslovljenih na Svet, ter sprejetje obvestil za objavo na spletni strani)

Za besedo je zaprosil g. Zbontar, ki je Zelel Svet seznaniti s problematiko nespo$tovanja Zakona o
medijih dveh izdajateljev, tj. RTV Slovenija in POP TV na podrodju doseganja kvot lastne, evropske ter
slovenske neodvisne produkcije. Po njegovih besedah naj Agencija ne bi izvajala ustreznega nadzora
ter ustrezno sankcionirala krsitelje, ¢eprav naj bi njihovo zdruZenje Ze tri leta poskuSalo resiti
nesprejemljivo situacijo. Zato je zaprosil za sestanek s predsednikom Sveta in direktorjem Agencije,
na katerem bi predstavili situacijo, ko oba izdajatelja po njegovih besedah prirejata podatke o
doseganju kvot, Agencija, Ministrstvo in InSpektorat pa ne ukrepajo. Pri tem naj bi Slo za vec
milijonsko Skodo, saj bi izdajatelji ta sredstva po zakonu morali nameniti slovenski neodvisni
produkciji, ki je zaradi tega v eni najbolj rastocih panog v svetu pred propadom, je Se zakljucil.



Predsednik je v odgovoru dejal, da to vsekakor ni tema za pod tocko razno, zato predlaga uvrstitev
problematike na prihodnjo sejo, potem ko bodo Svetu v zvezi s tem posredovani dokazi. Na sliSano se
je odzval tudi g. Copi, ki je o€itek o nesodelovanju ozna€il kot nekorekten, saj je Agencija navkljub
kadrovskemu primanjkljaju redno sodelovala in odgovarjala na vse pobude zdruZenja.

Ob 20.20 uri sejo zapustita g. Oblak in g. Zbontar.

V nadaljevanju je predsednik odprl razpravo na temo petih vlog in enega dopisa, ki ga je Svet vrnil
Agenciji zaradi po njegovem mnenju napacnega podpisnika, torej manka podpisa direktorja oz. z
njegove strani pooblascene osebe.

G. Pohar je dejal, da je bilo v Zelji po racionalizaciji dela sprejeto Navodilo o podpisovanju in
parafiranju dokumentov, v skladu s katerim vse procesne dokumente podpisuje tisti, ki postopek
vodi, medtem ko koncne dokumente podpisSe direktor. Opomnil pa je tudi, da tako med drugim
doloda Ze Zakon o sploSnem upravnem postopku. Predsednik je zahteval, naj pravna sluZba posreduje
dopis, v katerem bo razloZeno ravnokar sliSano, pridodano pa naj bo tudi navedeno interno navodilo.
Navodilo je Svetu na seji izrocila ga. KerSevan Smokvina.

Seja se prekine ob 20.40 uri in nadaljuje ob 20.50 uri. Ob prekinitvi sejo zapustijo g. Dolenc, g. Pohar,
ga. Kersevan Smokvina, g. Copi in g. Dodic.

Po prekinitvi predsednik v soglasju z vsemi ¢lani odlo¢i, da bo Svet zaradi odgovornosti do izdajateljev
v postopkih obravnaval zavrnjene vioge, ki so bile zaradi manjka podpisa direktorja Agencije vrnjene
Agenciji, in sicer potem ko je Svet s strani Agencije na seji prejel uradno ustno pojasnilo in pisno
interno navedilo. Predsednik je dal na glasovanje naslednje sklepe.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZanimi sprejel naslednji:

SKLEP 5t. 8/1lI

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za po3to in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivno
predhodno mnenje k prenosu dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti iz druzbe Skyline d.o.o.,
Celovika cesta 150, 1000 Ljubljana na druzbo GEA TV d.o.0., Celovska cesta 150, 1000 Ljubljana za
televizijski program GEA TV.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, O proti in 0 vzdrZanimi sprejel naslednji:

SKLEP st. 9/111

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za po3to in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivho
predhodno mnenje k izdaji dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti druzbi MOJ TV d.o.o.,
Mariborska cesta 65A, 2352 Selnica ob Dravi za televizijski program MOJ TV.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZanimi sprejel nasledniji:

SKLEP st. 10/11l

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivho
predhodno mnenje k prenosu dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti iz druzbe J & V d.o.0,,
Glavarjeva ulica 47, 1000 Ljubljana na druzbo JTV d.o.0., Moste 40a, 1218 Komenda za televizijski
program TELEVIZIJA LJUBLJANA.

Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZzanimi sprejel naslednji:

SKLEP $t. 11/111

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivho
predhodno mnenje k prenosu dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti iz druzbe TUR-TV d.o.0.,
Postna ulica 3, 2380 Slovenj Gradec na druzbo TELEVIZIJA SLOVENJ GRADEC, Sele 11b, 2380 Slovenj
Gradec za televizijski program Televizija Slovenj Gradec / TV SG.
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Svet je soglasno s 6 glasovi za, 0 proti in 0 vzdrZzanimi sprejel naslednji:

SKLEP st. 12/111

Svet za radiodifuzijo daje Agenciji za posto in elektronske komunikacije Republike Slovenije pozitivho
predhodno mnenje k izdaji dovoljenja za izvajanje televizijske dejavnosti druzbi ANSAT d.o.0., Cesta
krskih Zrtev 47, 8270 Krsko za televizijski program Ansat TV.

Po zakljuéenem glasovanju se je predsednik vsem ¢lanom zahvalil za tvorno sodelovanje ter
napovedal naslednjo, 4. sejo Sveta, ki bo v torek, 28. avgusta 2012, ob 16. uri.

Seja se je zakljucila ob 21.20 uri.

G
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ey SVET ZA RADIODIFUZIJO S
e \ -y
Zapisnik pripravila: izr. prof. dr. Dejan Jelovac
Petra Zupancic predsednik
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