SVET ZA RADIODIFUZLIO

Stevilka: 0132-1/2021/30
Ljubljana, 1. september 2021

Svet za radiodifuzijo je na podlagi 1. odstavka 100. ¢lena Zakona o medijih (Uradni list RS,
$t. 110/06 — uradno precisceno besedilo, 36/08 — ZPOmK-1, 77/10 — ZSFCJA, 90/10 — odl.
Us, 87/11 - ZAvMS, 47/12, 47/15 — ZZSDT, 22/16, 39/16, 45/19 — odl. US, 67/19 — odl. US,
82/21) na svoji 52. redni seji 31. avgusta 2021 soglasno sprejel naslednji:

sklep:

Svet za radiodifuzijo (v nadaljevanju: Svet) ugotavlja, da so se v zvezi z javnim razpisom za
dodelitev radijskih frekvenc za analogno zvokovno radiodifuzijo — splosni/2021 pojavili pritiski
na Svet kot celoto, osebni pritiski na posamezne ¢lane Sveta in izrazito netoéno medijsko
porocanje, ki je imelo za posledico ocrnitev Sveta in njegovih ¢lanov v medijih.

Svet tovrstne prakse ostro obsoja in se tovrstnim pritiskom tudi v prihodnje ne bo uklonil, saj
se zaveda pomena zascite neodvisnosti in strokovnosti odlocitev na podrocju medijev.

V zvezi z neto¢nim porocanjem medijev Svet poudarja, da si uporabniki medijev zasluZzijo
zascito pred neto¢nimi informacijami, kot jim jo v prvi alineji 4. ¢lena Zakona o medijih z jasno
izrazenim javnim interesom v obliki pravice do obvescenosti zagotavlja tudi obstojeci zakon.
Gre za nacin javnega komuniciranja, ki je v medijskem prostoru vedno bolj prisoten, zato je
Svet ob tem na primeru ¢lanka s spletne strani ¢asnika Dnevnik z dne 17. 6. 2021 pripravil
primer konkretne ocene (ne)to¢nosti poroc¢anja po predlagani metodologiji Sveta iz njegovih
letnih porocil za Drzavni zbor Republike Slovenije.

Svet na tem mestu vse pristojne organe in deleznike na trgu poziva k ponovnemu razmisleku
o uvedbi obveznosti tocnega porocanja v medijsko zakonodajo.

Obrazlozitev:

Svet je v decembru 2020 s strani Agencije za komunikacijska omrezja in storitve RS (v
nadaljevanju: AKOS) prejel predlog pogojev in meril javni razpis za dodelitev radijskih frekvenc
za analogno zvokovno radiodifuzijo — splosni/2021, h katerim na podlagi 3. odstavka 38. ¢lena
Zakona o elektronskih komunikacijah podaja predhodno mnenje. Pozitivno predhodno
mnenje k predlogu pogojev in meril je Svet podal na svoji 45. redni seji dne 28. 1. 2021.
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Med izvedbo javnega razpisa, ki ga je vodila razpisna komisija, imenovana s strani direktorice
AKOS, je Svet s strani ponudnika na javni razpis, izdajatelja RADIO PRO 1 d.o.o. (v
nadaljevanju: ponudnik), prejel dopis, v katerem ga le-ta poziva k razveljavitvi javnega razpisa
zaradi domnevne nezakonitosti merila, ki se nanasa na kadrovsko usposobljenost
ponudnikov. Neposredno pred 49. redno sejo v maju, pred katero je Svet s strani razpisne
komisije prejel porocilo o oceni ponudb, na podlagi katerega v skladu z zakonom poda AKOS
obrazloZen predlog izbire ponudnikov, je Svet s strani istega ponudnika prejel dodaten poziv
k razveljavitvi razpisa, v katerem je ponudnik med drugim navedel, da so bili ¢lani Sveta
opozorjeni na (zatrjevano) nezakonitost in neustavnost razpisnih pogojev, zato bodo v
primeru domnevno nezakonitega odlocanja clani Sveta lahko odSkodninsko in moralno
odgovorni, zoper njih pa bodo sprozeni vsi ustrezni pravni postopki. Kljub dejstvu, da je bil
prejem slednjega poziva s strani Sveta ponudniku potrjen, je bil s strani ponudnika dodaten
pritisk pred samo sejo izvrSen tako, da je bil isti poziv preko zasebnega detektiva vrocen
oziroma poskusan biti vroéen dvema ¢lanoma Sveta na sluzbenem oziroma domacem
naslovu.

Zaradi navedenega poziva ponudnika se je Svet odlocil, da bo navedbe o domnevni
nezakonitosti razpisnih pogojev in meril dodatno preucil, zato je odlo¢anje o obrazlozenem
predlogu izbire ponudnikov na javni razpis prestavil na naslednjo, 50. redno sejo v juniju. Pred
samo izvedbo seje, ki je bila 17. 6. 2021, pa so ¢lani Sveta zasledili ve¢ medijskih zapisov, iz
katerih je bilo moc razbrati, da je Radio 1 oziroma urednistvo Radia 1 (pri ¢emer Svet poudarija,
da je ponudnik soizdajatelj Radia 1 oziroma izdajatelj vecine radijskih programov, vkljucenih
v mrezo Radio 1) na posamezne medijske hiSe naslovil dopis, v katerem je navedena vrsta
ocitkov v zvezi z delovanjem Sveta oziroma njegovih ¢lanov ter domnevnimi krivicami, ki naj
bi se zgodile Radiu 1 z ravnanjem Sveta. Na ve¢ spletnih portalih (Dnevnik, Zurnal24 in Svet24)
so se tako pojavili medijski zapisi, ki so bili v veliki meri zastavljeni kot nekriti¢no in
enostransko povzemanje navedb iz dopisa Radia 1. Konkretnega dopisa Radia 1 sam Svet ni
prejel, zato lahko na njegovo vsebino sklepa samo posredno, to je iz konkretnih medijskih
zapisov. Po mnenju Sveta navedeni ¢lanki vsebujejo nepreverjene in neto¢ne informacije ter
predstavljajo neutemeljeno obsodbo delovanje Sveta.

Navkljub vsem opisanim pritiskom je Svet na 50. redni seji sprejel dva sklepa. S prvim sklepom
je dodatno obrazlozil utemeljenost (in zakonsko skladnost) merila, ki se nanasa na kadrovsko
usposobljenost ponudnikov, z drugim sklepom pa je sprejel obrazlozen predlog ponudnikov
na javnem razpisu, ki je sledil ugotovitvam komisije na podlagi veljavne razpisne
dokumentacije (vklju¢no z merilom, ki je bilo predmet spotike). Ob tem Svet opozarja, da se
je skozi predmetno merilo kadrovske usposobljenosti pokazala ena klju¢nih tezav
radijskega trga, to je problematika stroskov dela razlicnih radijskih izdajateljev na enoto
pripravljenega programa. Iz takSnega kriterija kadrovske usposobljenosti postaja razvidno, da
so bili pretekli pozivi nekaterih radijskih izdajateljev programov, ki niso mrezno organizirani,
k izenacitvi pogojev dela radijskih izdajateljev v veliki meri najbrz upraviceni, saj se je izkazalo,
da je v primeru organizacije radijske postaje kot mreze strosek dela na enoto programa z
(oglasevalske) cene v primerjavi s tistimi izdajatelji, ki radijske programe pripravljajo brez
mrezZne organiziranosti. S to problematiko se je v preteklosti Ze ukvarjala delovna skupina
Sveta za podrocje radia, problematiko pa je obravnaval tudi sam Svet. Gre namrecC za
najpogosteje izpostavljen problem radijskega trga v Sloveniji v zadnjih desetih letih.
Predpostavka, pri kateri se kadrovska usposobljenost (kumulativen seStevek kadrov pri
izdajatelju) uravnotezi s koli¢ino (razlicnega) programa, ki naj bi ga pripravljal posamezen



izdajatelj, je tako lahko dobra podlaga za nadaljnji razmislek in ukrepe, ki jih je za odpravo
anomalij na radijskem trgu potrebno sprejeti v prihodnosti.

V zvezi z opisanim nacinom postopanja ponudnika Svet ocenjuje, da gre za nedopusten pritisk
na ¢lane kolektivnega strokovnega telesa. Ceprav je groinja s pravnimi sredstvi vedno
dopustna, Svet ocenjuje, da ponudnik predvsem preko osebnih vrolitev poziva ni postopal
korektno, temvec je s tem Zelel vplivati na presojo posameznih ¢lanov Sveta oziroma Sveta
kot celote. V zvezi z osebnim vro¢anjem poziva Svet ocenjuje tudi, da gre z veliko stopnjo
verjetnosti tudi za krsitev zasebnosti ¢lanov Sveta, saj domaci in sluzbeni naslovi ¢lanov Sveta
niso javno objavljen podatek in so kot osebni podatek tudi predmet ustreznega pravnega
varstva osebnih podatkov. Svet ob tem poudarja, da podpira odprt dialog z izdajatelji tako
radijskih kot televizijskih programov. S tem razlogom je vzpostavil dve delovni skupini, kjer
izdajatelji s predlogi, razpravo in tudi kritiko v veliki meri lahko sodelujejo s Svetom pri
oblikovanju stalisc.

Dodatno pozornost pa Svet namenja dejstvu, da je Radio 1 oziroma urednistvo Radio 1 na ve¢
medijskih his naslovil dopis, in predvsem ravnanju posameznih medijskih his, ki so dopis Radia
1 na vprasljiv nacin povzele v obliki ¢lankov na svojih spletnih portalih. V teh ¢lankih Svet v
sploSnem ugotavlja ve¢ odklonov od nacela objektivnega in to¢nega porocanja:
- v besedilih niso jasno postavljene meje med vsebino dopisa Radia 1 (citiranja) in
novinarskim zapisom;
- navedbe iz dopisa so povzete nekriti¢no, kot dejstva, brez preverjanja njihove vsebine,
kriticnega razmisleka in iskanja nasprotnih dejstev;
- clanki v veliki meri delujejo kot navajanje dejstev, Ceprav gre za navajanje mnenja iz
dopisa Radia 1.
Svet meni, da so mediji, ki so povzemali dopis Radia 1, z visoko stopnjo verjetnosti izkazali
neprofesionalno delovanje in nespostovanje novinarskih kodeksov, s tem pa neposredno
posegli v pravico uporabnikov do obveséenosti. Ker lahko o obvescenosti govorimo le v
primeru podajanja tocnih informacij, Svet ponovno opozarja, da je v primeru, ko so
informacije netoéne, hkrati pa ni podana lo¢nica med dejstvi in mnenji, krSena pravica
uporabnika do obvescenosti, kot jo v 1. alineji 4. ¢lena opredeljuje Zakon o medijih. Poleg tega
ti ¢lanki z navajanjem strankarskega ¢lanstva krsijo tudi pravico do zasebnosti predsednika
Sveta, z netocnim porocanjem pa delo ¢lanov Sveta na neprimeren nacin postavljajo v lu¢
nerazumnega, nezakonitega in politicno motiviranega delovanja, kar je glede na predhodna
pojasnila v diametralnem nasprotju z dejanskim stanjem, ter s tem neupravi¢eno skodijo tako
ugledu predsednika Sveta kot tudi vseh njegovih ¢élanov in jih tako povsem neprikrito
poskusajo o€rniti v o¢eh javnosti.
Ob tem je Svet v podkrepitev svojih trditev glede to¢nosti porocanja pripravil analizo enega
od omenjenih ¢lankov, to je tistega, ki je bil objavljen na spletni strani ¢asnika Dnevnik in ki
po mnenju Sveta z vidika (ne)to¢nosti poroc¢anja Se posebej izstopa. Z analizo ¢lanka Zeli Svet
pokazati, da bralcu clanka ni omogoceno objektivho razumevanje problematike. Svet
ugotavlja, da ¢lanek kot celota krsi pravico uporabnika do obvesc¢enosti in pri tem blati ¢lane
Svet kot tudi predsednika Sveta. Svet na tem mestu Se enkrat izpostavlja, da avtor ¢lanka
Sveta ni pozval k predstavitvi nasprotnih stalisc, pac pa je bil objavljen ¢lanek, ki je glede na
navedbe iz samega ¢lanka nekriticno povzemal navedbe iz dopisa Radia 1, brez neodvisne
preverbe dejstev, brez jasne locnice med navedbami iz dopisa in mnenjem avtorja ¢lanka.



Ob zakljucku Svet dodaja, da se v zvezi s predmetnim ¢lankom ni odlocil za uveljavitev pravice
do popravka ali odgovora, kot jo opredeljuje Zakon o medijih, saj je ocenil, da je ob izraziti
kompleksnosti in vseprisotnosti pojava netofnega porocanja potrebno to problematiko
nasloviti na ¢im SirSem nivoju.

Predsednik Sveta za radiodifuzijo
Ales Lipicnik

Priloga:
- Analiza ¢lanka na spletni strani ¢asnika Dnevnik (17. 6. 2021)

Vrociti po elektronski posti:

- Drzavni zbor, Subi¢eva ulica 4, 1102 Ljubljana, gp@dz-rs.si;

- Drzavni svet, Subi¢eva ulica 4, 1000 Ljubljana, gp@ds-rs.si;

- Ministrstvo za kulturo, Direktorat za medije, Maistrova 10, 1000 Ljubljana;
gp.mk@gov.si;

- Agencija za komunikacijska omreZja in storitve RS, Stegne 7, 1000 Ljubljana;
info.box@akos-rs.si;

- Radio Pro 1d.0.0., Stegne 11B, 1000 Ljubljana; info@radiol.si;

- Dnevnik, d.d., Kopitarjeva ulica 2, 1000 Ljubljana; info@dnevnik.si;

- Styria Media si, d.o.o., Italijanska ulica 8, 1000 Ljubljana; dezurni@styria-media.si;

- SVET24 d.o.o0., Vevska cesta 52, 1000 Ljubljana; redakcija@svet24.si;

- Drustvo novinarjev Slovenije, VoSnjakova ulica 8, 1000 Ljubljana; pisarna@novinar.si;

- ZdruZenje novinarjev in publicistov, K Roku 155, 8000 Novo mesto; info@znp.si.
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